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Stellungnahme im Vernehmlassungsverfahren zur Anderung des Obligationenrechts (Trans-
parenz iber Nachhaltigkeitsaspekte)

Sehr geehrte Damen und Herren

UNICEF Schweiz und Liechtenstein bedankt sich fiir die Moglichkeit, im Rahmen der Vernehm-
lassung zur oben genannten Verordnung Stellung nehmen zu kénnen.

Grundsétzliche Bemerkungen

UNICEF Schweiz und Liechtenstein ist der festen Uberzeugung, dass effektive und umfassende
gesetzliche Grundlagen erforderlich sind, damit Unternehmen ihre Verantwortung wahrnehmen
und die Menschen- sowie Kinderrechte respektieren. Solche Regulierungen miissen unserer An-
sicht nach international abgestimmt und auf alle Menschenrechte ausgerichtet sein, wobei den
Kinderrechten besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden muss. Die Kindheit ist eine einzig-
artige und besonders sensible Phase der korperlichen, geistigen und emotionalen Entwicklung.
Verletzungen der Kinderrechte kénnen fiir die Betroffenen lebenslange, irreversible und in man-
chen Fallen generationenibergreifende Folgen haben.

UNICEF Schweiz und Liechtenstein hat deshalb die Konzernverantwortungsinitiative beflirwortet,
welche 2020 von der Stimmbevoélkerung angenommen wurde, jedoch am Stdndemehr schei-
terte. Diese verlangte eine Sorgfaltspflicht in Bezug auf Menschenrechte und Umweltstandards
und eine zivilrechtliche Haftung flir Schaden von kontrollierten Unternehmen. Die Initiative hatte
damit einen wichtigen Beitrag flir den Schutz von Kindern weltweit geleistet. In der parlamentari-
schen Debatte zur Initiative setzte sich ein indirekter Gegenvorschlag durch, der weitgehend auf
Berichterstattungspflichten setzte, erganzt mit vereinzelten Sorgfaltspflichten in den Bereichen
Kinderarbeit und Konfliktmineralien, diese allerdings ohne jegliche Sanktionsmdglichkeiten bei
Nichteinhaltung. Diesen Gegenvorschlag hat UNICEF Schweiz und Liechtenstein schon 2020 als
unzureichend befunden. Dies zum einen, weil der Gegenvorschlag die Kinderrechte nur ungenu-
gend schutzt, obwohl ein Fokus auf der Verhinderung von Kinderarbeit liegt. Und zum anderen,
weil verschiedene Studien zeigen, dass reine Berichterstattungspflichten nicht dazu fiihren, dass
Unternehmen die Respektierung von Menschenrechten und Umweltstandards in ihrer Geschafts-
tatigkeit verbessern.

Zudem bezog die Entscheidung des Parlamentes, in erster Linie auf Berichterstattungspflichten
zu setzen, die 2020 absehbare internationale Entwicklung nicht mit ein: Die EU hat bereits 2014
mit der Non-Financial-Reporting-Richtlinie (NFRD) Berichterstattungspflichten erlassen und kam
im Januar 2020 - ein halbes Jahr vor der Verabschiedung des Gegenvorschlags durch die



eidgenodssischen Rate — aufgrund einer Evaluation® zum Schluss, dass die Berichterstattungs-
pflichten alleine bei Unternehmen «nicht zu den notwendigen Verhaltensanderungen gefiihrt ha-
ben».?2 Auch eine Studie der Freien Universitat Berlin stellte bereits 2019 fest, dass Berichtspflich-
ten allein kein geeignetes Instrument seien, um gegen die Missachtung von Menschenrechten
oder anderen gesellschaftlichen Verantwortungen vorzugehen.® Sie knnen zwar die Transpa-
renz erhéhen, implizieren aber keinerlei Handlungspflichten fir die Unternehmen, in ihrer Ge-
schaftstatigkeit den Schutz von Menschenrechten oder Umweltstandards zu verbessern.

Die EU schloss daraus, dass es stattdessen die Einflihrung verbindlicher Sorgfaltspflichten in
Kombination mit einer wirksamen Durchsetzung braucht, wie sie Frankreich bereits seit 2017 und
Deutschland seit 2021 kennt.

Aus diesem Grund hat die EU seit 2020 die Konzernverantwortungsrichtlinie (CSDDD) erarbeitet
und am 24. Mai 2024 final verabschiedet. Sie beinhaltet umfassende Sorgfaltspflichten fir Unter-
nehmen sowie griffige Sanktionsmassnahmen.

Der Bundesrat bekraftigt im erlauternden Bericht zur vorliegenden Vernehmlassung, dass er im
Bereich der nachhaltigen Unternehmensfiihrung international abgestimmt vorgehen will. Trotz-
dem bertcksichtigt der Bundesrat in der vorliegenden Vernehmlassung nur eine Weiterentwick-
lung der Berichterstattungspflichten, welche die EU bereits 2022 beschlossen hatte (Corporate
Sustainability Reporting Directive CSRD).

Noch mehr als 2020 bedeutet «international abgestimmt» heute, dass neben Berichterstattungs-
pflichten (CSRD) auch umfassende Sorgfaltspflichten sowie die nétige Durchsetzung (CSDDD) in
den Blick genommen werden mussten. Will die Schweiz moglichst zeitgleich wie die EU-Staaten®
eine verbindliche und koharente Regulierung in dem Bereich vorlegen miissen, muss ein ent-
sprechender Gesetzgebungsprozess so schnell wie moglich gestartet werden.

UNICEF Schweiz und Liechtenstein unterstlitzt das Anliegen des Bundesrates, im Bereich der
nachhaltigen Unternehmensfiihrung international abgestimmt vorzugehen. Die Inhalte der vor-
liegenden Vernehmlassungsvorlage stellen aber nur einen kleinen Schritt in diese Richtung dar.
Fir den Schutz der Menschenrechte und der Umwelt relevanter ist die Einflihrung von Sorgfalts-
pflichten fiir Schweizer Unternehmen. Wir fordern den Bundesrat deshalb auf, die Einfiihrung
von Sorgfaltspflichten flir Unternehmen umgehend an die Hand zu nehmen und nicht weiter hin-
auszuzogern. Grosse Schweizer Unternehmen sollen genauso wie ihre europaischen
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2 Zitat von Didier Reynders, EU-Justizkommissar, aus: https://responsiblebusiness-
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4 Die EU-Mitgliedstaaten sind verpflichtet, die CSDDD bis 2026 in nationales Recht umzusetzen.




Konkurrenten verpflichtet werden, Menschenrechte und Umweltstandards in ihren Geschaften
weltweit zu respektieren und bei Verstossen zur Verantwortung gezogen werden kénnen.

Zur Vernehmlassungsvorlage im Konkreten

Die Vorgaben zur Nachhaltigkeitsberichterstattung im OR sollen mit dieser Vorlage an die Vorga-
ben der EU-Richtlinie CSRD angeglichen werden. Mit einer Senkung der Schwellenwerte, umfas-
senderen Vorgaben zum Inhalt der Berichterstattung, dem Wegfall der Moéglichkeit zu «comply or
explain» sowie einer verbindlichen Uberpriifung der Berichte wird die Transparenz und Ver-
gleichbarkeit der Berichte erhéht, UNICEF Schweiz und Liechtenstein begriisst. Auf folgende An-
passungen mochten wir detaillierter eingehen:

Anpassung der Schwellenwerte nimmt mehr Unternehmen in die Pflicht

Die Schwellenwerte flir die Definition der pflichtigen Unternehmen sollen gemass Art. 964a VE-
OR gesenkt werden. UNICEF Schweiz und Liechtenstein begriisst die Ausweitung auf Unterneh-
men, die zwei der drei folgenden Schwellenwerte in zwei aufeinanderfolgenden Geschéaftsjahren
Uberschreiten: 250 Vollzeitstellen /50 Millionen Franken Umsatzerlos /25 Millionen Franken Bi-
lanzsumme.

Damit werden gemass Regulierungsfolgeabschatzung rund 2'700 Unternehmen® neu verpflichtet,
Uber ihre Nachhaltigkeitsbestrebungen zu berichten, was die Transparenz verbessert.

Fehlende Ubernahme der European Sustainability Reporting Standards (ESRS) fiihrt zu feh-
lender Vergleichbarkeit

Zweck und Inhalt der Berichte werden mit Artikel Art. 964c VE-OR deutlich detaillierter und ge-
nauer umschrieben als bisher. Damit ist klarer, Giber welche Bereiche Unternehmen berichten
mussen, was die Transparenz und die Vergleichbarkeit der Berichte erhoht.

Gleichzeitig will der Bundesrat auf die Einflihrung der European Sustainability Reporting Stan-
dards (ESRS) verzichten und schlagt vor, auf Verordnungsebene gleichwertige Standards zu be-
zeichnen (Art. 964c Abs. 5 VE-OR).

Fir uns ist unklar, was der Bundesrat meint, wenn er im erlauternden Bericht schreibt, dass ein
zu den ESRS gleichwertiger Standard der «Global Reporting Initiative [GRI] Standard in Kombi-
nation mit den IFRS Sustainability Disclosure Standards des International Sustainability Stan-
dards Board (ISSB)»® sein konnte. Gemass Regulierungsfolgenabschatzung im Auftrag des Bun-
desrats sind heute namlich keine gleichwertigen Standards bekannt: «Stand heute gibt es keine
gleichwertigen Alternativen zu ESRS. Denn die ESRS-Standards sind deutlich detaillierter als alle
potenziellen Alternativen. Die TCFD-Standards fokussieren allein auf Klimaaspekte, nicht auf die
sozialen und Governance-Aspekte. Die IFRS/ISSB-Standards verfolgen einen grundlegend ande-
ren Ansatz, ndmlich einfache, statt doppelte Materialitat (IFRS, 2023). Die GRI-Standards

5 BSS Basel, im Auftrag von SECO und BJ, RFA: Nachvollzug der EU Richtlinie zur unternehmerischen
Nachhaltigkeitsberichterstattung (CSRD), Basel 19.02.2024, https://www.bj.ad-
min.ch/dam/bj/de/data/wirtschaft/gesetzgebung/verantwortungsvolle-unternehmen/regulierungsfolgen-
abschaetzung-d.pdf.download.pdf/regulierungsfolgenabschaetzung-d.pdf (abgerufen am 31.08.2024),
S. 18-19.

6 Erlauternder Bericht, S. 7.




kommen den ESRS-Standards zwar am nachsten, sind aber ebenfalls weniger umfangreich.»” Es
ist zu betonen, dass das Prinzip der «doppelten Materialitat» eine absolut unverzichtbare Voraus-
setzung fiir jeden Berichtsstandard ist, der sich an den UNO-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und
Menschenrechte und den OECD-Leitsatzen orientiert. Es besagt, dass alle Aspekte fiir die Bericht-
erstattung relevant sind, welche eine finanziell negative Auswirkung auf das Unternehmen
und/oder eine negative Wirkung auf Mensch und Umwelt haben® Nur wenn Auswirkungen auf
Mensch und Umwelt eine eigenstandige Relevanz haben, kann tiberhaupt von einer Nachhaltig-
keitsberichterstattung gesprochen werden.

Mit der Verwendung von einheitlichen Standards wiirden Berichte nach Schweizer Recht besser
mit Berichten von EU-Unternehmen als auch untereinander vergleichbar, was dem Ziel der Ver-
gleichbarkeit der Berichte und der Verbesserung der Datenqualitat dient. Wir fordern den Bun-
desrat deshalb auf, die European Sustainability Reporting Standards (ESRS) als einheitlichen
Standard fur alle berichtspflichtigen Unternehmen vorzugeben und damit Klarheit flir Unterneh-
men und Stakeholder zu schaffen. Mit ihren detaillierten Datenpunkten ersparen die ESRS Unter-
nehmen viel Arbeit in der Operationalisierung teils eher abstrakter internationaler Standards. So
erhalten Unternehmen konkrete Umsetzungshilfe und Rechtssicherheit und kdnnen ihre Ressour-
cen auf die Erhebung der relevanten Daten fokussieren.

Auch fiir von der Berichterstattungspflicht indirekt betroffene Unternehmen bringt eine Erweite-
rung der moglichen Standards keine Vereinfachung — im Gegenteil geht der Bundesrat von
Mehrkosten fiir die indirekt betroffenen Unternehmen aus, werden die Berichterstattungsstan-
dards nicht vereinheitlicht.® Die Regulierungsfolgenabschatzung fiihrt dazu aus: «[Die CSRD
sieht] eine Standardisierung der Informationen vor, die von den berichtspflichtigen Unterneh-
men erhoben werden. Das heisst fiir die mittelbar betroffenen Unternehmen, dass sie die glei-
chen Informationen im gleichen Format und Umfang an alle ihre Zulieferer und Investoren wei-
tergeben konnen. Bislang ist es so, dass die Zulieferer von ihren Kunden mit zahlreichen
unterschiedlichen Informationswiinschen und Fragebdgen konfrontiert werden. Wird im Rahmen
eines teilweisen Nachvollzugs auf die Vorgabe der von der EU vorgeschriebenen Standards ver-
zichtet, wiirde dieser Nutzen der Standardisierung wahrscheinlich nicht realisiert werden kon-
nen. Die mittelbar betroffenen Unternehmen miissten mit Mehrkosten rechnen.»™

Art. 964c Abs. 5 VE-OR misste entsprechend angepasst werden: Die Angaben miissen die in der

Europa/schen Unlon verwendeten Standards ede%emeﬁ—aﬁdefeﬁ—g%efehweﬁ/geﬁ&aﬁdafd—fﬁﬁdfe

Erst der Verzicht auf «Comply or Explain» macht Berichterstattungsvorgaben tatsachlich ver-
bindlich

Gemass der Vorlage soll es neu nicht mehr moéglich sein, dass ein Unternehmen anstatt tiber
seine Nachhaltigkeitsstrategie zu berichten, auch einfach darlegen kann, dass es «kein Konzept»
verfolgt (Art. 964b, Absatz 5 OR). Damit wird eine Liicke geschlossen, die die bisherige Regelung

7 RFA, S. 30.

8 Shift Project, CSRD-Reporting Series, |. Double Materiality, August 2023

% Erlauternder Bericht, S. 9: https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/88435.pdf
0 RFA, S. vii.




komplett unterlief, indem es dem Unternehmen am Schluss freigestellt war, ob es tatsachlich be-
richten wollte oder nicht.

Uberpriifung der Berichte erhéht Verbindlichkeit und Verlasslichkeit

Neu missen die pflichtigen Unternehmen ihre Nachhaltigkeitsberichte von einer Revisionsstelle
oder einer Konformitatsbewertungsstelle tiberpriifen lassen. Diese Vorgabe entspricht der CSRD.
Die Priftiefe wird vom Bundesrat auf Verordnungsstufe festgelegt werden und hat sich gemass
Entwurf an der internationalen Entwicklung zu orientieren (Art. 964c®s Abs. 2 VE-OR). Damit wird
die Verlasslichkeit der publizierten Informationen erhéht, was wir begriissen.

Wir danken Ihnen fir die wohlwollende Beriicksichtigung unserer Anliegen und stehen fiir Fra-
gen gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse
UNICEF Schweiz und Liechtenstein
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Bettina Junkgr Nicole Hinder
Geschaftsleiterin Bereichsleiterin Child Rights Advocacy




